OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 4 kwietnia 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435)

Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), przedstawia
nastepujaca opini¢ w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435), przekazanego
Radzie przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu RP z 28 marca 2017 r.

Opiniowany projekt wprowadza zmiany w trybie wyboru cztonkow KRS, wskazanych
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, Krajowa Rada Sagdownictwa
sktada si¢ (miedzy innymi) z pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sadow wojskowych.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07, stwierdzit,
ze ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasad¢ wybieralnosci s¢dzidow
do KRS, decydujac w ten sposob o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla,
ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedzidow, nie wskazujac zadnych
dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich czlonkostwo w Radzie. Wybor
jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup
sedziow”.

Projektodawca proponuje w nowelizowanym art. 11 ustawy o KRS, aby tych
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wybierali sedziowie w wyborach bezposrednich,
w ktorych czynne prawo wyborcze przystuguje wszystkim s¢dziom. Pod rzadami obecnie
obowigzujacych przepisow, czlonkowie ci sg wybierani przez organy samorzadu
sedziowskiego, ktore swoj mandat czerpig rowniez z woli sedziow. Proponowane rozwigzanie
pozostaje niewatpliwie w zgodzie z art. 187 Konstytucji, jak réwniez z migdzynarodowymi
standardami  ochrony niezaleznoéci sadéw 1 niezawistosci  sedzidow. Odnosnie
do projektowanych przepisow, swoja aktualnos¢ zachowuje zatem poglad Trybunatu

Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze ,,procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS,



ktorej zakres dzialania okre$la art. 187 wust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujac zasade wyboru s¢dziow przez
sedziow” (OTK ZU nr 7A/2007, poz. 80). Na koniecznos¢ wyboru przedstawicieli sedziow
przez samych sedziéw, zwrdcita uwage réwniez Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich
(organ doradczy Rady Europy). W Wielkiej Karcie Sedziow z 17 listopada 2010 r. uznata,
ze ,,dla zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢ Rade
Sadownictwa lub inne specjalne cialo, niezalezne od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
wyposazone w szerokie kompetencje w dziedzinie dotyczacej ich statutu, organizacji,
dziatania i wizerunku. Rada powinna sktada¢ si¢ albo z samych s¢dziow lub w wigkszosci
z sedziow, wybieranych przez ich przedstawicieli. Rada Sadownictwa powinna ponosié

odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania i decyzje™.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
podkresla, Zze mechanizm powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposrdd sedzidow musi
»Wyklucza¢ ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedzidéw powinien
by¢ dokonywany jedynie przez innych s¢dzidow na =zasadzie szerokiej reprezentacji
odpowiednich sektoréw wiladzy sadowniczej” (zob. Rekomendacje dla rad sgdownictwa,
European Network of Councils for the Judiciary, Rzym 2011%). Takze Europejska Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) przyjeta, ze istotna czes¢ lub wigkszos¢
cztonkow organdw takich, jak Krajowa Rada Sadownictwa, powinna by¢ wybierana przez
samg wiladze sadownicza (zob. Opinia na temat projektu zmian w Konstytucji Republiki
Bulgarii dotyczgcych wladzy sqdowniczej, \Wenecja 2015%). Podobne wnioski wynikaja
z opinii Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE/ODIHR)” oraz z wystapienia Komisarza Praw Czlowicka
Rady Europy do Marszatka Sejmu RP°.

Opiniowany projekt zaktada ponadto sztywng liczbge czionkow KRS wybieranych
przez s¢dzidow poszczegdlnych rodzajow sadéw. Gwarantuje zatem, ze w grupie 15 sedzidw
— czlonkdéw KRS znajdg si¢ reprezentanci wszystkich rodzajow sadow: Sadu Najwyzszego,
sadow administracyjnych, sagdéw powszechnych i1 sagdéw wojskowych. W ocenie Krajowej

Rady Sadownictwa rozwigzanie to ma charakter optymalny i stuzy lepszej realizacji zadan

! https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1707925&direct=true (dostep: 3.04.2017 r.)

2 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/report_project_team_councils_for_the_judiciary 2010
~2011.pdf (dostep: 30.01.2017 1.)

¥ http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)022-¢ (dostep: 3.04.2017 r.)

* http://www.osce.org/office-for-democratic-institutions-and-human-rights/308656?download=true  (dostep:
3.04.2017r.)

> https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=296650
0&SecMode=1&Docld=2400266&Usage=2 (dostep: 3.04.2017 r.)



Rady. Inna jest bowiem specyfika poszczegolnych rodzajéw sadow, czesto dotykaja je rdzne
problemy nieobecne w innych segmentach sadownictwa.

Jednoczes$nie, projektodawca przyznaje sedziom orzekajagcym w poszczegdlnych typach
sadow prawo wyboru precyzyjnie okreslonej liczby czionkéw Rady. Sedziowie Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sagdow administracyjnych
1 sadéw wojskowych beda mogli wybra¢ sposrdd siebie po 1 czlonku Rady. Pozostatych
cztonkow Rady bedg wybierali sposréd siebie sedziowie sgdow powszechnych: sedziowie
sadow apelacyjnych — 1 cztonka, sedziowie sagdéw okregowych — 2 cztonkow, a sedziowie
sadoéw rejonowych — 8 czlonkow Rady. Rozwigzanie to odzwierciedla liczebno$¢ sedziow
orzekajacych w poszczegdlnych rodzajach sadéw. Istotnie bowiem, najliczniejsza grupe
sedzidw stanowia sedziowie sagdoéw rejonowych (ok. 7000), a nastgpnie sedziowie sadow
okrggowych (ok. 3000). Z kolei w sadach apelacyjnych 1 wojewodzkich sadach
administracyjnych orzeka po ok. 500 sedzidéw, natomiast w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym — po ok. 100 sedziow. Najmniej liczng grupe stanowia sedziowie
sadow wojskowych, ktorych jest ok. 50. Trzeba zatem podkresli¢, ze opiniowany projekt
z jednej strony przyznaje poszczegdlnym grupom sedzidow prawo wyboru czionkéw KRS
I gwarantuje, ze nawet najmniej liczna grupa s¢dzidow sgdow wojskowych (stanowigca jedynie
0,5% ogoélu sedzidw) zachowa swojego reprezentanta w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W ocenie Rady, nalezy rozwazy¢ parytet reprezentacji poszczegdlnych grup sedziow sadow
powszechnych w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa oraz podzial mandatéw obsadzanych
w wyborach dokonywanych przez te grupy sedziow, tak, aby w sposdb proporcjonalny
odzwierciedlaly one liczebnos¢ tych grup.

Na szczegdlna uwage zastuguje tre$¢ proponowanego art. 12 ustawy o KRS, ktory
okresla podmioty uprawnione do zgloszenia kandydatow na cztonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Poza wskazang liczebnie grupa sedzidw, ktorym przysluguje czynne prawo
wyborcze, projekt przyznaje to prawo rowniez Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcéw Prawnych oraz Krajowej Radzie Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym. Wigkszo$¢ tych podmiotdow to organy samorzadow zawodowych
poszczegdlnych zawodow prawniczych, ktorych przedstawiciele reprezentuja interesy
obywateli w postgpowaniach przed sagdami. Swoich kandydatow bedzie mogl zglosi¢ roéwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory jest konstytucyjnym organem panstwa, stojagcym
na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela — w tym prawa do sadu. Przede wszystkim
jednak, projekt przyznaje prawo zgloszenia kandydata na cztonka KRS grupie co najmniej

2000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu. Umozliwienie obywatelom
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zgloszenia kandydatow na cztonkéw Rady podkresla uniwersalny charakter misji KRS:
niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow lezy w interesie kazdego obywatela, ktory
korzysta z konstytucyjnego prawa do sgdu. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez przyznanie
prawa zgloszenia kandydata na cztonka KRS srodowisku naukowemu 1 nalezy postulowac,
aby kompetencje t¢ mogla wykonywaé rada jednostki organizacyjnej uczelni publicznej
lub Polskiej Akademii Nauk, posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

Co istotne, opiniowany projekt zawiera rOwniez przepisy o charakterze
dostosowujacym (art. 5 — 7), ktoérych celem ma by¢ sukcesywne zastepowanie obecnych
cztonkéw KRS — po uptywie ich kadencji — sgdziami wybranymi na podstawie projektowane;j
ustawy. Propozycja ta nawiazuje do art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kadencja
wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata 1 nie moze zostaé
przerwana, nawet w przypadku zmiany przepisOw o trybie wyboru tych cztonkéw Rady
(zob. wyrok TK z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80).
Opiniowany projekt zostal przygotowany z poszanowaniem dla zasad o szczegdlnym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa prawnego, ktoére wynikaja z Konstytucji RP. Jedng
z tych zasad jest ochrona trwatosci kadencji konstytucyjnych organéw panstwa.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zmiany wymaga tre§¢ proponowanego
art. 12 ust. 14 ustawy o KRS. W projektowanym brzmieniu przepis ten przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do okreSlenia w drodze rozporzadzenia sposobu gltosowania
w wyborach cztonkéw KRS oraz wzorow niektorych dokumentow wykorzystywanych
w procesie wyborczym. Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem
powigzanym z dzialem administracji rzadowej, na ktorego czele stoi Minister
Sprawiedliwos$ci. Ponadto wybory te maja by¢ organizowane rowniez wsrod sedziow tych
sagdow, nad ktorymi Minister Sprawiedliwo$ci nie sprawuje nadzoru administracyjnego.
W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne przyznanie prawa do wydania tego rozporzadzenia
Prezydentowi RP, dzialajgcemu w tym zakresie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
Prezydent RP juz obecnie posiada kompetencje do wydawania rozporzadzen w niektérych
sprawach dotyczacych sadownictwa, a przyznanie Radzie prawa do zlozenia wniosku,
zapewni udziat w tej procedurze m.in. Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory z urzedu wchodzi
w sktad Rady.

W opiniowanym projekcie brakuje ponadto pewnych regulacji, ktore sa niezbedne
do jego przyjecia. Przede wszystkim nie okreslono podmiotu, ktory zarzadza wybory

cztonkéow KRS (art. 11a ust. 5 nie zawiera takiej kompetencji, natomiast w art. 13 ust. 4
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wskazano jedynie przedzial czasu, w ktorym wybory te maja si¢ odby¢) — nalezy postulowac,
aby wybory zarzadzat organ, ktory jest wlasciwy do ich przeprowadzenia. Zabrakto réwniez
regulacji dotyczacej zarzadzenia wyboréw w przypadku wygasni¢cia mandatu cztonka KRS
z innej przyczyny niz uptyw kadencji (np. rezygnacji lub $mierci). W ocenie Rady nie jest
rowniez zasadna likwidacja ogdlnopolskich organdéw samorzadu sedziowskiego, wynikajaca
ze zmiany brzmienia art. 13 ustawy o KRS. Zebrania przedstawicieli zebran sedziow sadow
apelacyjnych 1 zgromadzen ogo6lnych sedziow okregow — cho¢ niebedace juz organami
wyborczymi — powinny w dalszym ciggu wspiera¢ wladze sgdownicza swoimi inicjatywami
I stanowiskami. Ewentualne pozostate uchybienia maja charakter redakcyjny lub legislacyjny
1 moga by¢ z tatwoscig usuniete w toku postepowania ustawodawczego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przepisy dotyczace trybu wyboru cztonkéw
Rady zaproponowane w opiniowanym projekcie ustawy, sa obecnie jedyng propozycja zmian
legislacyjnych w tym zakresie, ktéra zachowuje zgodnos¢ z Konstytucja RP i nie narusza
migdzynarodowych standardow ochrony niezaleznosci i odrgbnosci wiladzy sadowniczej
od innych wtadz. Podkreslenia wymaga, ze opiniowany projekt — w zakresie dotyczacym
trybu wyboru sedzidw w sklad Krajowej Rady Sadownictwa przez samych sedziow
— nawigzuje do pierwotnego brzmienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw’®.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy,

zglaszajac do niego wskazane wyzej uwagi.

® http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12284955/12350817/12350818/dokument219691.pdf (dostep: 3.04.2017 r.)
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